SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost' [N

B BN DN pravne  zast(peného

JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusSenia zakladnych
prav podla ¢l. 39 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sk 13/2018 z 31. jala 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra

2019 dorutend Gstavnd staznost N I
I (d:lej len stazovatel), ktorou namieta namietal porusenie



zékladnych prav na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a doméahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na stide podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Sk
13/2018 z31. jala 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok najvyssieho stdu). Ustavna

staznost’ bola eSte doplnena aj podanim st'aZzovatel'a z 22. aprila 2020.

2. Z tGstavne] staznosti, jej doplnenia a d’al§ich priloh vyplyva, Ze rozhodnutim
generalneho riaditela Socialnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,Socialna poistoviia®)
¢. 58040864970 z 11. novembra 2016 (dalej aj ,rozhodnutie Socidlnej poistovne*)
stazovatelovi bola zamietnutd jeho ziadost' o starobny doéchodok. Kedze s tymto
rozhodnutim Socidlnej poistovne stazovatel' nesuhlasil, podal proti nemu spravnu zalobu
podla § 177 anasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,SSP*). Nasledne Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 2 Sa 2/2017 zo 7. novembra 2017 (d’alej len ,napadnuty rozsudok
krajského sudu*) jeho Zalobu zamietol a napokon najvyssi sid napadnutym rozsudkom

kasac¢nu st'aznost’ staZzovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského sudu zamietol.

3. Stazovatel je presvedCeny, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
boli porusené jeho oznacené prava v bode 1 na tom zaklade, ze mu nebol priznany starobny
dochodok od 5. aprila 2016, a to napriek tomu, Ze mu starobny dochodok vznikol podla
platnych pravnych predpisov dovisenim veku 58 rokov. V Ustavnej st'aznosti cituje najma
§ 9 ods. 1 pism. h) platného v Case priznania invalidného déchodku, ako aj k 31. decembru
1999 a § 174 ods. 1 pism. c) a § 174 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) v spojeni s § 274 ods. 1
zakona ,,¢. 461/2003 Z. z.“ a poukazuje na to, ze mu bol odoprety starobny dochodok len
preto, ze ,,jeho zamestnanie v 1. pracovnej kategorii k 31.12.2019 netrvalo” (spravne
ma byt asi k,,31. 12. 1999%, pozn.). Podl'a neho ,,doba poberania invalidného déchodku
sa zapocitava ako ndhradna doba do zamestnania a tato nahradna doba sa povazuje

za zamestnanie “ v sulade s § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb.



4. Stazovatel je toho nazoru, ze v jeho veci interpretdcia a aplikacia § 142 ods. 2
zakona €. 100/1988 Zb. zo strany najvysSieho sudu a predtym krajského stdu je prikladom,
ktory nie je zlucitelny s jeho zdkladnym pravom zarucenym v ¢l. 39 ods. 1 ustavy,
a tiez v zavere ustavnej staznosti opdtovne zdoraznuje, ze najvyssi sud mu nedal Ziadnu
odpoved «na zdsadnu otdazku, ktorou je , vyklad ustanovenia § 142 ods. 2 zdkona
¢ 100/1988 Zb. so zretelom na jeho platné znenie, ktoré zrozumitelne a vyslovne
,na ucely* splnenia podmienky zamestnania v I. pracovnej kategorii ku diu 31.12.1999
oznacuje za dobu zamestnania aj ndhradnu dobuy», ¢im svoje rozhodnutie riadne

neoddvodnil a porusil tak aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie.

5. Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhol, aby tstavny sid nalezom vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, napadnuty rozsudok
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Taktiez stazovatel’ ziada Gstavny sud, aby zakazal
najvysSiemu sudu pokracovat’ v porusovani jeho oznacenych prav a domaha sa aj priznania

trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny siud kazdy ndvrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dévody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny stid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré v staznosti oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konania (napr. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011,
1. US 330/2019).

11. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji prdvo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe... Podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom



ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

12. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Stazovatel’ v podstatnom namieta porusenie oznacenych prav (body 1, 5 a 11)
z dovodov uvedenych v bodoch 3 a 4, nesuhlasi s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu,

a preto ziada Gstavny sud o jeho preskiimanie.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému redlny pristup
k sidu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sidu o veci konat' a rozhodnut
(napr. I. US  88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konstantnej judikatury ustavny std nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zékladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory

vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného studu totiz



nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti t¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08, I11. US 88/2017).

15. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplik4ciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy)
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).

16. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylacena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne
iba posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvysSiecho suadu v suvislosti s jeho

napadnutym rozsudkom su zlucite'né s ozna¢enym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

17. Vprvom rade je potrebné uviest, ze klIic¢ovou a rozhodujucou ndmietkou
stazovatela bolo to, Ze najvyssi sud mu nedal ziadnu odpoved’ «na zdsadnu otazku, ktorou
je ,,vklad ustanovenia § 142 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. so zretelom na jeho platné
znenie, ktoré zrozumitelne a vyslovne , na ucely” splnenia podmienky zamestnania
v I pracovnej kategorii ku dnu 31.12.1999 oznacuje za dobu zamestnania aj nahradnu

dobuy.



18. Ustavny sud konstatuje, Ze predlozent namietku v takom zneni a v podobe,
ako to namietal na Gstavnom stude, predtym v konani pred krajskym stidom (v spravnej
zalobe podla Spravneho sudneho poriadku z 12. januara 2017), ale ani neskor v kasacnej
staznosti z 8. januara 2018 proti napadnutému rozsudku krajského sudu, nepredniesol.
Ak teda stazovatel’ svoje ndmietky k nespravnej aplikacii § 142 ods. 2 zédkona €. 100/1988
Zb. neuplatnil najprv v konani pred vSeobecnymi sudmi, hoci tak urobit’ mohol, nemo6ze
neskor Gispesne namietat’ ani poruenie svojich prav na ustavnom sude. Ustavny std sa preto
blizSie nezaoberal touto namietkou, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti
(m. m. IV. US 266/08, PL. US 3/09, PL. US 95/2011, I. US 76/2011, 1. US 314/2011,
I1. US 399/2014, 11. US 70/2017).

19. Ak mé& na mysli staZovatel nepravnu aplikaciu inych ustanoveni zikona
¢. 100/1988 Zb. (v bode 3 tstavnej staznosti a v bode 11 napadnutom rozsudku najvyssieho
sudu), Gstavny sud je toho nazoru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol
kasacnu staznost’ staZovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského sudu, logicky, jasne,
a zrozumite'ne odovodnil. V tomto pripade dostal stazovatel adekvatnu odpoved
na namietky uvedené v jeho kasac¢nej staznosti, ¢o je podrobne rozpisané v bodoch 21 az 34
(nie je ulohou tstavného sudu tieto zdvery najvysSieho sudu blizsie citovat’, pretoze obsah
stazovatel' dobre pozna). Preto ustavny sud uz iba v zavere konStatoval, Ze napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu je ustavne udrzatelny a legitimny, vylu€ujici moznost
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podlacl. 6

ods. 1 dohovoru.

20. Predmetné rozhodnutie najvyssSiecho sudu (nadvdzujice na napadnuty rozsudok
krajského stidu) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud
nezistil, ze by vyklad azavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Sucasne
nevyplyva z nich ani taka aplikdcia ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. a inych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov (SSP), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel' sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama

osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého



rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

21. Obdobné¢ uvedené plati aj vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy, ked o pripadnom poruseni tohto zakladného prava by bolo mozné v danej veci
uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo k porusSeniu
niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), resp. v spojeni s ich poruSenim. Ked’ze namietanym
rozhodnutim najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zédkladného

prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

22. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

23. Po odmietnuti Gstavnej st'aznosti nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatel’a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



